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Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicade 025
de 2018 Auto N° 039 del 18 de octubre de 2022.

DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE MEDELLIN

039 DE 2022

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 025 DE 2018.

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Objeto decisién

Despacho Resolver en grado de consulta

Contralor:

Decisidon Auto 507 del 19 de septiembre de 2022. Por medio del cual se ordena &
Consuitada: archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 025 de 2018.

Entidad Afectada:

Empresas Varias de Medellin identificada con NIT 890.905.055-9.

Hecho Investigado:

En la evaluacion del Contrato CT -2014-051, celebrado con Renting Colombia
S.A., para el arrendamiento operativo de vehiculos para la prestacién del
servicio de aseo, se identifica que la empresa realiza el 30 de agosto de 2016,
la adicion nimero 5 por valor de $6.974.049 como resultado de la liquidacion
en excesc de kilometrajes horas trabajadas por cada vehicule de ia flots 3
GNV en el primer afio de operacion, lo cual de acuerdo a la clausula novena
del contrato si se presenta una diferencia igual o superior al 15% entre las
horas contratadas y las horas totales recorridas se reconoceran a Emvarias si
es por defecto, y/o se cobrard a ésta, si es en exceso.

De acuerdo con la liquidacion realizada en la justificacion se presenté un
exceso de 1000. § horas de trabajo, sin embargo, se observa que los vehiculos
de cargue frontal identificados como 551,.552 y 553 presentaron un nimero
de horas reales recorridas respectivamente de 2180.40; 1778.40; 974.90, lo
cual resulta en un numero inferior a las horas minimas contratadas por afio
aue es de 3.485.6.

La situacién antes descrita, se debe a la falta de control y verificacion del
cumplimiento de las condiciones establecidas en los actos administrativos que
hacen parte integral del contrato, lo que no permitid a la empresa exigir al
contratista 5.521.6 horas recorridas en defecto, de acuerdo al procedimiento
establecido en la clausula novena contractual, lo que configura un hallazgo
administrativo con incidenciza fiscal en cuantia de $71.021.185.50.

Total del Danio:

Setenta y Un Millones Veintiin Mi! Ciento Ochenta y Cinco Pesos
($71.021.185).

Presunto(s)
Responsable{s):

Jorge Lenin Urrego Angel, identificado con cédula de ciudadania 98.557.537
Viviana Sanin Patifio, identificada con cédula de ciudadania numero
32.257.374; Mauricio Morales Saldarriaga, identificado con cédula de
ciudadania nimero 71.781.635.

Temas y Subtemas:

Elemento dafic patrimonial. Existencia y certeza del dafio patrimonial para la
configuracion de la responsabilidad fiscal. Inexistencia del dafio como causal
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Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 025
de 2018 Auto N° 039 del 18 de octubre de 2022.

General de Medellin
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de archivo en el proceso de responsabilidad fiscal. Requisitos para proferir
auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

Decisién en grado

de Consulta: Confirma

Garante: Seguros Suramericana S.A.

L OBJETO A DECIDIR

lLa Contralora Auxiliar de Auditoria Fiscal Educacién en Funciones de Contralor
General de Medellin, segin Resolucién 1238 de! 14 de octubre de 2022, en virtud de
las facultades establecidas en las Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011,
articulo 267 y 268 de la Constitucién Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de
2018 y la Resolucion 150 de 2021 expedidas por la Contraloria General de Medellin,
procede a conocer en Grado de Consulta respecto a la decisiéon adoptada por la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto
507 de 19 de septiembre de 2022, por medio del cual se ordend el archivo del Proceso
de Responsabilidad Fiscal con Radicado 025 de 2018.

. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1. HECHO INVESTIGADO

La génesis del averiguatorio fiscal se soporta en el traslado realizado por la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal EPM 3 Aguas y Saneamiento Basico!, mediante
memorando 201700012497 del 29 de diciembre de 2017 en el cual se informa? que
en la Auditoria Regular Empresas Varias de Medellin S.A. E.S.P. vigencia 2016 se
especifica como hecho constitutivo del hallazgo con connotacién fiscal, que en la
evaluacion del Contrato CT 2014-051 suscrito con Reting Colombia para el
arrendamiento operativo de vehiculos para la prestacion del servicio de aseo, se
identifica que el sujeto de control, realiza el 30 de agosto de 2016, la adicién 5 por
valor de Seis Mil Novecientos Setenta y Cuatro Millones Cuarenta y Nueve Pesos
($6.974.000.009), como resultado de la liquidacién en exceso del kilometraje / horas
trabajadas por cada vehiculo de la Fiota a GNV en el primer afio de operacién, lo cual
de acuerdo a la clausula novena del contrato si se presenta una diferencia igual o

1 Folios 2 al 6
2Folio 3
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superior al 15% entre las horas contratadas y las horas totales recorridas se le
reconocera a Emvarias si es por defecto y/o se cobraran a ésta, si es por exceso.

De acuerdo a la liquidacion realizada se presentd un exceso de 1005.5 horas de
frabajo, sin embargo se observa que los vehiculos identificados con Nimero de
Control 551, 652 y 553, presentan un nimero de horas reales recorridas de 2.180.40,
1778,40 y 974,90, respectivamente, nimeros de horas inferior a las horas minimas
contratadas afo de 3.845. (4100 horas x 15% menos).

La diferencia de horas no fue reconocida a favor de Emvarias como defecto, lo tnico
gue se reconoce son 725.10 horas del vehiculo 553, por cuanto, de acuerdo a la
explicacion solicitada por la supervisién el margen de tolerancia de horas contratadas
aplicado a los tres vehiculos son 2300 y 1700 horas, sin embargo, tal margen no
reposa en ningun acto administrativo modificatorioc del contrato debidamente
autorizado por la gerencia, hecho que vulnera lo establecido en la clausula novena,

los pliegos de condiciones y el margen de tolerancia contemplado en la propuesta
definitiva.

La situacion antes descrita se debe a la faita de control y verificacion del cumplimiento
de las condiciones establecidas en los actos administrativos que hacen parte integral
del contrato, lo que no permitié a la empresa exigir al contratista el reconocimiento de
9.521.26 horas recorridas en defecto, de acuerdo al siguiente procedimiento
establecido en la clausula novena contractual.

Presunto hallazgo fiscal que el equipo auditor calcula en la siguiente tabla:

551 3.485 2.180,44 1.304,56 $15.175,00 $19.796.698,00
552 3.485 1.778,40 1.706.60 $15.175,00 $25.857.655,00
5563 3.485 974,90 2.510,10 $15.175,00 $38.090.767,00
Total 10.445 4.933,74 5.521,26 $15.175,00 $83.785.120,00
Menos costo cobrado a Renting $12.763.935,00
.| TotalporcobraraRenting ~ = " ['$71021.18500 |

2.2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Como presuntos responsables fiscales, se determiné en el Auto 510 del 27 de agosto
de 2018 que Aperturé el Proceso de Responsabilidad Fiscal a los sefiores Jorge
Lenin Urrego Angel, identificado con cédula de ciudadania 98.557.537, en calidad deﬁ- _

? Folio 36 al 42.
3
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Gerente de EMVARIAS para la época de los hechos; Viviana Sanin Patifio,
identificado con cédula de ciudadania nimero 32.257.374, en calidad de Jefe Area de
Mantenimiento de Vehiculos para la época de los hechos: Mauricio Morales
Saldarriaga, identificado con cédula 71.781.635, en calidad de representante legal del
Instituto Tecnolégico Pascual Bravo, quien ejercia como interventora del Contrato 051
de 2014.

2.3. LAENTIDAD ESTATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA

Como entidad afectada se identificé a Empresas Varias de Medellin, identificada con

NIT 890.905.055-9.

24. LA DETERMEI\JACION DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Y LA
DETERMINACION DE SU CUANTIA.

El presunto dafio patrimonial objeto de investigacién se establecié por un valor de

Setenta y Un Millones Veintiin Mil Ciento Ochenta y Cinco Pesos ($71.021.185).

2.5, COMPANIA GARANTE VINCULADA - TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE-

En el presente proceso, se vinculé a la compariia de Seguros Suramericana S.A.

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

- EI 29 de diciembre de 2017 se remite por parte de la Contraloria Auxiliar de Auditoria
Fiscal EPM 3 Aguas y Saneamiento Basico el hallazgo con connotacién fiscal, que fue

objeto de pesquisa en el presente averiguatorio, con su correspondiente soporte
(CDY~.

- Por Aute 510 del 27 de agosto de 2018, se apertura el Proceso de Responsabilidad
Fiscal 025 de 2018 (Folios 36 al 42).

- Por Auto 225 del 17 de marzo de 2020, se suspenden los términos dentro de todas
las indagaciones preliminares, y procesos de responsabilidad fiscal que se estan

4 CD Faolio 27
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tramitando en la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
(Folio 209 y vuelto.)

- Por Auto 276 del 22 de octubre de 2020 se levanta la suspensién de los términos
dentro de las indagaciones preliminares y procesos de responsabilidad fiscal que
tramita la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
(Folios 214 al 215).

- Por Auto 032 del 10 de febrero de 2021, se decretan unas pruebas y se vincula a
una aseguradora (Folios 217 al 220), notificado por estados (Folio 220).

- Por Autos 637 del 25 de noviembre de 2021 y 252 del 9 de junio de 2022 se decretan

la practica e incorporacion de pruebas (Folios 296 al 297 Vuelto y 343 al 345)
notificado en estados (Folios 298 y 346).

- Por Auto 507 del 19 de septiembre de 2022, se archiva el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 025 de 2018 (Folios 384 al 398).

- Mediante Memorando 202200008992 del 22 de septiembre de 2022, |a Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva envia el proceso al
Despacho del Contralor General de Medellin para que se surta el grado de consulta,
el cual se recibe el mismo dia sefialado segln constancia secretarial. Folios 402.

Il. LAPROVIDENCIA CONSULTADA

Mediante el proveido de consulta, el Operador de Instancia, trae a colacion, la
competencia para rituar el averiguatorio fiscal, los antecedentes y las actuaciones
procesales obrantes en autos.

Como supuestos facticos, enfatiza que el introductorio fiscal se sustenta en el hallazgo
con incidencia fiscal, que al efecto remitié la Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal

EPM 3 Aguas y Saneamiento Basico y el cual fue resefiado de manera precedente,
por el Despacho.

Una vez precisado lo anterior, acota el a quo que, en autos sélo procedera a evaluar
las pruebas en su conjunto, es decir, gue no seran analizada las pruebas una a una,
sino que el correspondiente andlisis recaerd en aquellas que sirven de sustento para

la decision de fondo, advirtiendo que las pruebas allegadas al proceso hacen parte
integrante del acervo probatorio. b-ﬂ' ;
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Arguye que de acuerdo a lo establecido en la clausula decima segunda del Contrato
051 de 2014 “Todos fos numerales de condiciones generales del contrato, incluidos en el
pliego de condiciones y las adendas 1, 2, y 3 de la propuesta definitiva, el documento de
negociacion directa y los demés documentos del proceso contractual y disposiciones del
mismo, se entienden incorporados en este contrato, igual que las normas que rigen
integramente la contratacién de Emvarias™.

Por lo tanto, los documentos que se presentaron como actas en junta directiva y
documentos remitidos por el contratista hacen parte del contrato.

Por otra parte, el Operador Fiscal, trae a colacién los testimonios rendidos en el
averiguatorio fiscal, por los sefiores Edwin Ferney Alvarez® (Directivo de EMVARIAS),
John Farfan Pefia’” (gerente comercial de Renting Colombia) en los cuales se precisa, de
manera respectiva por parte de estos, que se presentd una confusion por parte de la
Auditoria al liquidar las horas defecto de los vehiculos de cargue frontal con 4100
horas afio y que fue una confusion, pues el contrato en realidad fue pactado por 2000
horas afio para los 3 vehiculos de cargue frontal, lo que se presentd, fue una confusién
o indebida interpretacién del contrato.

Por su parte, Farfan Pefia depone en su jurada que, los vehiculos gue inicialmente
estaban negociados en 5.500 horas, se presentd en una propuesta a 4100 horas
operacion para los vehiculos de cargue trasero y 2000 horas para los tres (3) vehiculos
cargue frontal y eso llevo a que el ajuste de la operacion bajara y concluyera en una
oferta de ($61.100.000.000) (E/ Despacho pudo comprobar en el CD del Hallazgo, en donde
se relaciona el contrato que ese fue el valor inicial pactado del Contrato 051 de 201 4).8

El Instructor de Instancia consigna en el proveido las versiones libres rendidas por los
presuntos responsables fiscales Jorge Lenin Urrego Angel®, en el que expone que los
vehiculos cargue trasero y vehiculo cargue frontal, son vehiculos diferentes. Los
vehiculos cargue trasero, su motor y chasis fueron importados, la caja compactadora
es producto nacional, los vehiculos cargue frontal son vehiculos MACK, importados
totalmente, son de los mejores vehiculos en el mundo para servicio de cargue frontal
s porque los residuos se cargan por delante con una gria especial que tienen, porque
son residuos que son depositados en unas cajas metalicas, estos vehiculos nosotros
no los vemos en Medellin, es decir, no es el que recoge las basuras en nuestras casas
porque estos vehiculos son de una dimension muy grande, muy especificos, solo se
usan para recoger a los generadores de residuos industriales, las empresas que

5 Folia 157

8 Obrante en CD folio 335

7 Obrante en CD Folio 335
8 Folio 27 CD

¢ Folio 294 CD
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Contralena

tienen sitios grandes o bases de operacién que permiten la entrada de estos vehiculos
porque son el doble en proporcion de los otros.

Ante la pregunta formulada de ¢ Cual es la confusién en que incurre el grupo Auditor,
para sefalar que hay un detrimento patrimonial? Depone que los vehiculos cargue
trasero y los vehiculos cargue frontal son de dimensiones diferentes y obviamente el
costo de las horas es diferente y la disponibilidad de los vehiculos también, es por eso
que es muy importante mirar la proporcionalidad de los vehiculos 47 cargue trasero y
3 de cargue frontal, como se observa con solo 3 vehiculos cargue frontal se logra
atender la cantidad de generadores industriales que habia en ese momento y los 47
cargue trasero iban a prestar servicio en las diferentes rutas de la ciudad para prestar
el servicio publico domiciliario.

Se depone por otra parte en su version que el equipo auditor parte de un error al
considerar que los vehiculos cargue frontal tiene que rodar 4100 horas, y solo eran
tres (3) por su especificacion técnica y por su costo solamente se acordd que rodaran
2000 horas contractualmente, solo por error al transcribir la tabla en Excel se ocuito el
namero de horas que eran 2000. Por Gltimo precisa que se acordd con Renting
Colombia que mientras se aclara se constituiria una cuenta de inversién, en donde se
depositaria la suma objeto de controversia.

Por otra parte, se consigna por parte del a quo la versién libre que presentd la presunta
responsable fiscal Viviana Sanin Patino'® en la cual se sostiene de manera conteste
con la versién libre rendida por Urrego Angel, en el sentido de que existe una confusién
interpretativa del contrato y que se transcribe en lo pertinente:

“La Contraloria investiga en este proceso el presunto defrimento patrimonial que se
habria producido por el no cobro en las horas defecto de los recorridos efectuados por
los vehiculos de cargue frontal, puesto que segtn indica el Organo de Control, el costo
total de las horas defecto y en exceso para este tipo de vehiculos debian calcularse
feniendo como base 4100 horas; sin embargo la entidad (entiéndase Emvarias) tuvo
como base para realizar dichos célculos 2000 horas, por lo que ef presunfo detrimento
patrimonial se produciria tras el calcular las horas en defecto que Emvarias debia
cobrar al contratista si se hubiera tomado como base exigible de recorrido 4100 horas;
por consiguiente, safta a la vista que el proceso versa sobre una diferencia
interpretativa sobre el alcance del contrato en este tema especifico.

En el particular no existe un detrimento patrimonial, presupuesto fundamental de la
responsabilidad fiscal, toda vez que los valores reprochados en el auto de apertura 510
del 2018 se encuentran en una cuenta de inversion colectivo abierto, en donde
Emvarias es cliente. Segun constan en respuesta a derecho de peticion, certificado de

° Folios 123 al 140

e,
e, “,
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cuenta y nota crédito que se aporta a este proceso, con ocasion del tema materia de
este proceso, Emvarias y Renting Colombia deposité la suma por un valor de
$194.453.180.18”.

Arguye el Instructor de Instancia que, el problema juridico a resolver estriba en
determinar, si en el Contrato 051 de 2014, se pactaron 2000 horas de recorrido afio,
para los tres vehiculos de cargue frontal a diferencia de los 47 vehiculos cargue
posterior que fueron 4100 horas recorrido afio.

La Auditoria consideré dejar en firme el hallazgo objeto de pesquisa por cuanto no
encontré ni en el contrato, ni en un acto administrativo que indicara que los vehiculos
de cargue frontal se hubieran contratado con 2000 horas de recorrido anual y por lo
tanto, hizo el analisis del punto de vista de 4100 de recorrido, tanto para los vehiculos
cargue posterior o trasero y cargue frontal.

Si la Auditoria, enfatiza, hubiera tomado las 2000 horas vehiculos cargue frontal, con
los 15% defecto y 15% exceso seria: defecto (-) 1700 horas y para exceso (+) 2.300
horas, con estos valores para el caso defecto, 1700 horas a liquidar lo que no daria
de Renting, porque como ya se dijo hora defecto de vehiculo 551 recorrié 2184.40 y
del vehiculo 552 recorrié 1.778.90, lo que significa que por el contrario el primer y
segundo vehiculo darfan exceso y seria Emvarias que le deberia devolver a Renting
y con el tercer (3) vehiculo es claro que hubo defecto, pues recorrit solo 974.90 horas
y en este caso Renting devolvié a Emvarias la suma de $12.763.953, tal como lo
sostuvo la misma Auditoria en el Hallazgo.

Advierte que en el Contrato 051 de 2014, se establecic en la clausula Décima
Segunda, lo siguiente:

“APLICACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES: Todos los numerales de condiciones
generales def contrato, incluidos en el Pliego de Condiciones y las Adendas 1,2 y3de
la propuesta definitiva, e/ documento de negociacién Directa, y los demés documentos
del proceso contractual y disposiciones del mismo, se entienden incorporados en este
contrato igual que las normas que rigen integramente la contratacién de Emvarias®

Colige el Instructor de Instancia con relacién a tal estipulacién contractual, que hacen
parte del contrato, todos los documentos del proceso contractual y entre ellos, se tiene
la presentacion de la propuesta por parte de Renting Colombia ante la Junta de
Emvarias, en donde se exhibe que para los vehiculos de cargue posterior son 4100
horas y, mientras que los vehiculos de cargue frontal son de 2000 horas.
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Por otra parte se consigna por el Operador Fiscal, la tabla que contractualmente
habian pactado las partes, en la clausula novena del instrumento negocial, en la que
pactaron una devolucidn o cobro en caso de defecto o exceso de recorrido de los
vehiculos con los cuales se iba a prestar el servicio objeto del contrato.

CARGUE POSTERIOR CARGUE FRONTAL
ANO | EXCESO | DEFECTO ANO | EXCESO | DEFECTO
1 $17,007 | $13,480 1 $17,687 | $15175
2 $17,773 | $14,463 2 13$18483 |$15,858
3 $18,572 | $15,114 3 $19,314 | $16,571
4 $ 19,408 | 15,784 4 $20,183 | 317,317
5 $20,283 | $16,505 5 $21092 | $18,096
6 $21,194 | $17,248 6 $ 22,041 $ 18,911
7 |$22148 | $18,024 7 $23,033 | $19,762

De los valores consignados en la anterior tabla, colige el Operador Fiscal que los
canones de arrendamiento de los vehiculos de cargue posterior o trasero y cargue
frontal, son diferentes, siendo de mayor valor la hora para cargue frontal con un 15%
de exceso y 15% defecto.

Aseveracion anterior que la soporta de manera adicional, de acuerdo a prueba
documental obrante en la foliatura, es que el recorrido por afio de los vehiculos de
cargue frontal son de 2000 horas, de conformidad con las ACTAS DE ENTREGA,
donde al lado superior derecho se reporta las 2000 horas™'.

Por tanto, colige el Instructor de Instancia que en la presente pesquisa fiscal, es
procedente el archivo del proceso en razén a que no se puede hablar de dafio
patrimonial, toda vez que no existié, pues en realidad fue una confusién del equipo
auditor al examinar la minuta del contrato y no encontrar en ella las 2000 horas para
recorrido de vehiculos cargue frontal e hizo la liquidacién con 4100 horas, que era
para vehiculos de cargue trasero o posterior.

3.1. LA COMPETENCIA

La funcién de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de Ia Republica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucién Politica (Art. 267, 268 v 272), incluye la
competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000 y la

Al .

1 Folios 161 al 163 vuelto.
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Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y
estableciendo un procedimiento para su imputacion y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucién Politica, articulos 267,268,271
y 272 de |a Carta, en las Leyes 610 de 2000, y 1474 de 2011, y los Acuerdos 087 y
088 de 2018 y la Resolucién 150 de 2021 expedidas por la Contraloria General de
Medellin, el Despacho goza de competencia para revisar la decisién del a guo y tomar
las decisiones que en derecho corresponda.

3.2. EL. GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo
sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido
la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su
superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
organa fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).

Respécto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucién procesal en virtud de la cual ef
superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de fa competencia
funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticidn o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia,
y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a
lograr la cerfeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional
Superior que conoce la consulta es automética, porque no requiere para que pueda conocer
de la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida.”2.

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decisién en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accion, como en efecto lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipling:

“‘Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada, esta facuftado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el articulo 31 de Ia Carta,
bien puede el juez de segunda instancia modificar la decision consulftada a favor o en contra

12 Sentencia C ~ 968 / 2003 — Sentencia C — 153 de 1995,
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del procesado, sin violar por elflo norma constitucional alguna. La autorizacion que se oforga
en el precepto demandado al superior para que al decidir fa consulta se pronuncie "sin
limitacion" alguna sobre fa providencia dictada por el inferior, no lesiona la ley Suprema, pues
de su propia esencia se deriva la capacidad def funcionario de segunda instancia para revisar
integramente la providencia consultada con el tnico objetivo de corregir los errores en que
haya podido incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se
profieran decisiones violatorias no sélo de derechos fundamentales sino de cualquier otro
precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad misma como
sujeto perjudicado con el delito. El propdsito de fa consulta es lograr que se dicten decisiones
justas y la justicia es fin esencial del Estado...” (rff).

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

‘La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de ella no
pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico
obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su
superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legislador para que
el superior, confirme o modifique o ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que
garantiza la revisién de oficio en determinados casos considerados de especial interés frente
a la proteccion de los derechos fundamentales del procesado y fa importancia de una pronta
y eficaz administracion de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite el tramite
de la consufta en los casos previstos por la ley los sujetos procesales pueden exigir su
cumplimiento. El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional
de consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por la
Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no
los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita
confirmar o no la decisién de la primera instancia.

Previo a decidir, habrd de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafo patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el articulo 1 de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C - 619/02.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonic publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que
se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal estd obligado a reparar el dafio causado aIP_
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patrimonio publico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y la ley™.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

~ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay
dafio no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el articulo
6° de la Ley 610 de 2000, como: “La lesion def patrimonio ptblico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

3.3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con las explicaciones arglidas por el Operador Juridico de la Primera
Instancia para encontrar como procedente la providencia que ordend el archivo del
proceso de responsabilidad fiscal objeto de consulta, en razén a que el hecho no es
constitutivo de detrimento patrimonial es necesario determinar, como problema
juridico lo siguiente: (i) la interpretacion de las clausulas contractuales del contrato
objeto del hallazgo fiscal y (ii) la comprobacion en el proceso objeto de consulta de
que efectivamente eran 2000 fas horas pactadas en el contrato para vehiculos cargue
frontal y no de 4100 horas. Una vez analizado lo anterior, se verificara de acuerdo al
acervo probatorio, si en autos no se generd un detrimento patrimonial.

En caso contrario, se revocara o modificara la decision consultada, segun
corresponda.

(i) La interpretacion de las clausulas contractuales del contrato objeto del
hallazgo fiscal.

El sujeto de control en autos es una entidad inicialmente creada por el Concejo de
Medellin, como organismo auténomo segun Acuerdo Municipal N° 59 del 11 de
septiembre de 1964, transformada posteriormente mediante el Acuerdo Municipal 01

2 Sentencia SU 620 de 1996
 Ley 610 de 2000
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dei 5 de enero de 1998, en una empresa industrial y Comercial del Estado, regida por

el derecho privado de acuerdo a lo dispuesio en la Ley 142 de 1994, que hace parte
del Grupo EPM*,

En razdn de sus competencias legales y contractuales suscribe el Contrato 051 de
2014, con la empresa Renting Colombia S.A. por un valor inicial de Sesenta y Un Mil
Cien millones de Pesos ($61.100.000.000), cuyo objeto fue “Arrendamiento Operativo
(Renting) de vehiculos para la prestacion def servicio de aseo por parte de Empresas Varias
de Medellin S.A. E.S.P.” y con plazo de dos mil setecientos noventa y cinco dias
calendario contados a partir de recibo de la orden de iniciacién.

En la clausula novena (9?) del instrumento negocial se establecio lo siguiente:

“DEVOLUCION O COBRO EN CASO DE DEFECTO O EXCESO DE RECORRIDO:

Si al momento de culminar un afio de contrato para cada vehiculo se presenta, una
diferencia superior o igual al 15% para los primeros tres afios y al 10% para los Gitimos
cuatro afios, entre las horas fotales contratadas afio y las horas totales reales
recorridas afio, se le reconocera a Emvarias si es defecto, o se le cobraré a éste si es
exceso, el valor correspondiente al costo por hora determinado. A cada vehiculo se le
aplicara un valor de costo por hora no recorrido (defecto) o un valor por hora de
recorrido adicional (exceso) segun el caso, de la siguiente forma.

DEVOLUCION= Tarifa por defecto x (horas minimas contratadas afio- Horas Reales
Recorridas afio).

COBRO= Tarifa por exceso x (Horas Reales Recorridas Afio-Horas Maximas
Contratadas afio).

El célculo anterior se efectuara individualmente a cada vehiculo, no se haré en forma
de bolsa o de acumulado en la flota contratada. Adicionalmente, el recorrido de cada
afio no sera acumulado con el afio anterior y se medira de la siguiente forma:

Horas Reales Recorridas Afio= Contador Final del Afio Evaluado- Contador final del
afio Anterior al afio Evaluado.

Las tarifas por hora de recorrido durante los afios de contrato, seréan las siguientes, las
cuales no incluyen IVA:

'S Se extrae del Auto de Apertura de Responsabilidad Fiscal y de Boletin Informativo de Emvarias, publicade en
internet.

18 Folio 154 al 159.
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CARGUE POSTERIOR CARGUE FRONTAL
ANO | EXCESO | DEFECTO ANO | EXCESO | DEFECTO
1 $ 17,007 | $13,480 1 $17.687 |$15,175
2 $17.773 | § 14,483 2 1$18,483 | $15,858
3 $18,572 | $15,114 3 $19,314 | $16,571
4 13519408 | $15794 4 1$20,183 |$17,317
5 |$20,283 | $16,505 5 $21092 | 318,096
B |$21,194 | 317,248 6 $ 22,041 $ 18,911
7 1$22148 | 318,024 7 $23,033 |$%19,762

Si &l momento de culminar el afio de contrato para cada vehiculo, no se presenta una
diferencia superior o igual al 15% para los primeros 3 afios y al 10% para los Ultimos
cuatro afios, en las horas reales recorridas, por defecto o por exceso, respecto a las
horas contratadas, no se procederd a realizar devolucién o cobro segun ef caso”.

Por otra parte observa el Despacho, que en el mismo contrato, se pacté una clausula
contractual en la cual se entendia, que todos los documentos que se originaran en el
proceso contractual, incluido el documento de negociacion directa se entenderian
incorporadas.

Asi se desjprende de la clausula Décima Segunda, cuando se pacté:

“APLICACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES: Todos los numerales de Jas condiciones
generales del contrato, incluidos en el Pliego de Condiciones y las Adendas 1.1 y 3 la
propuesta respectiva, el documento de Negociacion Directa y los demés documentos del
proceso cojntractua! y disposiciones del mismo, se entienden incorporadas en este contrato al
igual que fas normas que rigen integramente la contratacién con Emvarias®, (Lo resaltado es
del Despacho).

Es decir, y se debe colegir por esta superioridad, que el mismo acuerdo de voluntades
vertido por las partes en el contrato objeto de pesquisa fiscal, permitia que en el
desarrollo; del proceso contractual que dio origen al Contrato 051 de 2014, se
entenderian incorporadas al contrato todos los documentos que se generaran, lo cual
era viable y no birla nuestro ordenamiento juridico.

La interpretacion de un contrato estatal, y el suscrito entre las partes lo es, toda vez
que en el mismo participa una entidad estatal, independiente de su régimen legal, lo
convierte en un contrato estatal’” y en consideracion del maximo Organo de Cierre de
la justicia contenciosa administrativa’® lo que se busca con esta, es desentrafar la

7 Consejo de Estado, Sentencia def 13 de febrero de 2013, Radicado 76001-23-31-1999-02622-01 (24996)
® Consejo de!Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 12 de marzo de 2009, Radicado 11001-03~
06-000-2009-00014-001942.
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real voluntad de los contratantes, con el fin de dar un correcto y razonado alcance a

las obligaciones que del mismo se generan, dentro del marco del respecto a la
normatividad correspondiente.

Advierte el Despacho, que el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, establece que “(...) en
los contratos estatales que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades,

condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias
y convenientes (...)".

Por su parte, el articulo 28 del anterior plexo legal, obliga a escoger la interpretacién
de las clausulas del contrato que tenga en cuenta los fines y principios de la ley, la
buena fe y el equilibrio de las prestaciones reciprocas.

El articulo 1618 del Codigo Civil nuestro, regula también aspectos relacionados con la
interpretacion de los contratos al prescribir “Conocida claramente la intencién de fos
contratantes debe estarse a ella mas que /o a lo literal de fas palabras”.

Lo pactado en un contrato, es obligatorio para las partes, asi lo ha sefialado el Consejo
de Estado'™ en la que se sostuvo que los contratos ya sean estatales o civiles,
conilevan en su ejecucion, la aplicacion del principio de la buena fe, el cual obliga no
solo al cumplimiento de todas las obligaciones acordadas por las partes, sino que le
indica ademas a los contratantes el deber de respetar la naturaleza de la convencion
pactada.

Ahora bien y en otro orden de ideas, acota el Despacho, que el articulo 1603 del
Codigo Civil establece que los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente, obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién o que pertenecen a ella.

En conclusién se puede afirmar por parte del Despacho, sin temor a equivocos, gue
el ejercicio de interpretacion de un contrato, y en especial de un contrato estatal,
independiente de su régimen legal, pues basta que intervenga una entidad estatal,
para que revista tal naturaleza, se debe buscar la real voluntad de los contratantes,

para dar un correcto analisis del contrato, cotejando obviamente, las clausulas en su
conjunto.

*® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil del 12 de marzo de 2009, Radicado 11001-03-06-000-

2009-00014-000(1942). T—j& .
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(ii) La comprobacion en el proceso objeto de consulta de que efectivamente eran

2000 las horas pactadas en el contrato para vehiculos cargue frontal y no de
4100 horas.

El hallazgo fiscal enrostrado por el equipo auditor en autos se sustentd en que en tres
(3) vehiculos de cargue frontal 2° identificados con Nimeros de Control 551, 552 y 553
presentan un nimero real de horas de recorrido y de manera respectiva de 2.180.40,
1778.40, y 974.90 que son inferiores a las horas minimas por afio contratadas de
3.485 que resulta de restar a 4100 horas el 15% y que se detallé en la siguiente tabla:

.| Recorridas ot
2.180.44 1.304,56 $15.175,00 $19.796.698,00
1.778,40 1.706,60 $15.175,00 $25.897.655,00
974,90 2.510,10 $15.175,00 $38.090.767.00
4.933.74 5.521,26 $15.175,00 $83.785.120,00
Menos costo cobrado a Renting $12.763.935,00
s Total poricobraraRenting o0 v Ledigond 85,00 .41

Lo sustenté ademas el equipo auditor en que tal hecho vulnera lo establecido en Ia
clausula novena del Contrato 051 de 2014, pues no se pudo vislumbrar acto
administrativo alguno modificatorio de tal situacién.

Con la prueba testimonial recaudada en la presente causa fiscal, las versiones libres
rendidas, el a quo llegé a la conclusién de que tal situacion se generd en una confusion
interpretativa del contrato, pues la clausula décima segunda se tenia establecido que
los documentos que se incorporan, serian parte integral del contrato.

El Despacho pudo constatar que el Contrato 051 de 2014, se suscribié el dia 4 de
mayo de 201427, y por tanto se debera verificar de acuerdo a lo pactado en la clausula
décima segunda que reza: 7..) el documento de negociacion directa y los demés
documentos del proceso contractual y disposiciones del mismo, se entienden incorporadas en
este contrato” si efectivamente, existe prueba de que las horas pactadas para los tres

vehiculos de cargue frontal eran de 2000 horas y no de 3485 (apficando el 15% por
exceso o defecto).

28 Folio 3 vuelto
2 CD folio 27.
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Efectivamente, obra en el plenario fiscal, Acta Exiraordinaria de la Junta Directiva de
Emvarias Medellin, del 10 de abril de 2014, en la cual se anexa documento de
negociacion directa y en la cual se consigna® que como resultado de la negociacion
directa, para los vehiculos de cargue frontal, seran de 2000 horas de recorrido.

Obra igualmente, en el cartulario fiscal Acta de Entrega suscrita por Renting de
Colombia y Viviana Sanin Patifio® en donde se consigna®* que para los vehiculos
Doble Troque —Mack MRU automatico GNV motor 73709678, Mack MRU automatico
GNV motor 73709638 y Mack MRU motor 73709603, las horas pactadas por afio son
de 2000 horas. Acta de Entrega, de estos vehiculos que tiene fecha del 25 de
diciembre de 2014.

La adicion numero cinco (5) que se aduce en el hallazgo fiscal, y que el Despacho
pudo constatar es del 30 de agosto de 201628, no modificd en ningn aspecto lo
estipulado en las clausulas novena y décima segunda del contrato inicial. Todo lo
contrario se ratificd, en ésta, por parte de las partes contratantes, en la clausula sexta
que:

“VIGENCIA DE LAS DEMAS ESTIPULACIONES: Las demés cldusulas del contrato
inicial y sus documentos integrantes, con sus correspondientes modificaciones
que no son contrarias a lo aqui anotado, contintan vigentes” (Lo resaltado es del
Despacho).

Es decir, y valga precisarlo por el Despacho, que en virfud de la posibilidad de
negociacion directa entre las partes, el recorrido de horas de los vehiculos de cargue
frontal se establecié en 2000 horas.

Por otra parte, se vislumbra por esta Superioridad en la foliatura fiscal?® copia de
correo electrénico remitido por el sefior Carlos Andrés Puerta Silva, Gerente Cadena
de Servicios EPM (Grupo empresarial al cual pertenece Emvarias) del 14 de mayo de

2014, en el cual se informa que las horas para los vehiculos de cargue frontal es de
2000 horas.

l.as versiones libres de los presuntos responsables fiscales, y de los testigos que
obran en la pesquisa fiscal, aunado a la prueba documental obrante en el proceso
fiscal, son elementos suasorios suficientes para el Despacho, para arribar a la misma

22 Folip 267 ﬁ—

= Subdirectora de mantenimiento to de Emvarias folio 12 vuelto
2% Folios 161, 162y 163

25 CD Folio 27
26 Folio 143
17
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conclusion, a fa que llegd de manera atinada el a- quo, esto es, que las horas por afio
para los vehiculos de cargue frontal, era de 2000 horas.

En este sentido habra que acotar que de acuerdo a la clausula novena del instrumento
negocial, los vehiculos de cargue frontal, si se le aplica el 15%, por exceso seria 2300
horas y por defecto seria 1700 horas. Es decir, que las horas de recorride de los
vehiculos que sean inferiores a 1700 horas, por defecto, se le reconoceria a Emvarias
el valor de las mismas, en cambio si las horas de recorrido son superiores a 2300
horas, por exceso, se le reconoceria al contratista, el valor de las horas que superen
este tope.

De acuerdo al hallazgo fiscal se presenté el siguiente recorrido de horas de los
vehicuios de cargue frontal, asi:

» Vehiculo 551, recorri6 2180.44 horas. Esto implica que ni por exceso, ni por
defecto, habria reconocimiento econémico por ninguna de las partes contratantes.

» Vehiculo §52, recorrié 1778.40 horas. Esto implica que ni por exceso ni por
defecto, habria reconocimiento econémico por ninguna de las partes contratantes.

» Vehiculo 553, recorrié 974.90 horas, lo que implicaria que por defecto habria un
reconocimiento por parte del contratista a Emvarias. Sin embargo, en el mismo
hallazgo se advierte que se le cobré a Renting de Colombia la suma de
$12.763.935.

Estas 974.90 horas de recorrido del vehicuio 553, sumado a las 725.10 horas que
como bien dice el hallazgo fiscal objeto de pesquisa, fueron reconocias por Renting
de Colombia, nos arroja un total de 1700 horas.

Del anterior analisis debe concluir el Despacho que no se presentd dafo patrimonial
alguno al sujeto de control, pues efectivamente lo pactado en el contrato con relacidn
a los vehiculos de cargue frontal era de 2000 horas y no de 3485 (4100x el 15%).

Ahora bien y aunado a lo anterior, el Despacho no debe pasar por alto como bien lo
depuso uno de los presuntos responsables fiscales, que ante la divergencia
interpretativa de las clausulas del contrato, se acordé con Renting Colombia que
mientras se aclarara tal aspecto, se constituiria una cuenta de inversion, en donde se
depositaria la suma objeto de controversia.

Se observa en el paginario fiscal, documento suscrito por el Gerente de Emvarias?’,
en donde se consigna que:

27 Folio 164 vuelto.
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“(...) cerrando el caso de la liquidacion de horas, se crea la cuenta de inversion
colectiva en el fondo de inversion colectivo abierto, fiducuenta, el 28 de mayo de 2018
con $194.453.180.18. Este dinero permanecera en esta cuenta, hasta tanto, no exista
fallo definitivo emitido por el ente de control que dé cuenta de los resultados del
proceso”.

Documento que al ser proferido por un funcionario publico, al tenor de lo establecido
en el articulo 243 del Cdédigo General del Proceso, es un documento publico. No
obstante lo anterior, el Despacho pudo constatar con documento anexo?® expedido
por la Fiduciaria del Banco de Colombia, en donde se informa la existencia de una
cuenta de inversion en favor de Renting de Colombia y por valor de $194.453.180.
Valor consignado por el contratista que es muy superior al valor enrostrado por el
equipo auditor en el hallazgo y que permanecera en esa fiducia hasta tanto no exista
un fallo definitivo en el presente averiguatorio fiscal.

Por todo lo anterior, debe concluir el Despacho que efectivamente, como de forma
atinada lo discipliné el instructor de instancia, en autos no se configuré dafio
patrimonial alguno en el sujeto de control.

E! dafio patrimonial al Estado esta definido en el articulo sexto (6°) de la Ley 610 de
2000, al prescribir:

"Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
pablicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra
ocasicnarse por accion u omision de los servidores pablicos o poria persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o confribuyan al detrimento al patrimonio pablico. (El texto subrayado fue
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
340 de 2007).

Es indispensable entonces, que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesién patrimonial se
haya ocasionado reaimente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable. Se ha manifestado en
diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente

28 Folio 169. -
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resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad
penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en
el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial que se causa a
los dineros publicos, por conductas dolosas o gravemente culposas atribuibles a un
servidor publico o persona que sea gestor fiscal, lo que significa que el dafo
patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en gue se declare
responsable fiscalmente a una persona.

El dafio constituye la médula del Proceso de Responsabilidad Fiscal, en tanto es el
primer elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del Juicio de responsabilidad
fiscal, y asi ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina nuestra.

La certeza en el dafio, es entonces uno de los elementos cardinales para que se pueda
predicar la responsabilidad de un sujeto de control determinado, asi lo ha ensefado
de manera pacifica la Jurisprudencia Contenciosa, al sefialar?®:

“Cabe precisar inicialmente que [a responsabilidad que es de caracter subjetivo, tiene
por finalidad la proteccion del patrimonio pdblico; en tal sentido, su caracter es
netamente resarcitorio y, por consiguiente, busca la recuperacion del dafio cuando se
ha causado un detrimento patrimonial al estado. En este orden, y a pesar de que los
actos acusados se expidieron bajo la vigencia de la Ley 42 de 1996, nada obsta para
acudir a lo establecido en [a Ley 610 de 2000” por el cual se establece el tramite de
los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias’, en la que
se determina que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un
dafio patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestidn fiscal y ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta.
Solo en el evento en que concurran estos tres elementos es dable |3 imputacién de
responsabilidad. Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, es importante destacar
que el elemento més importante es el dafio, pues si el mismo no se presenta, no puede
de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal ya que de conformidad con
el articulo 40 de la citada Ley 610, procede la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio (...) en armonia con lo anterior, debe
decirse que el carcter resarcitorio de |la responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el
evento en que sea posible establecer con certeza la existencia del dafio causado
al Estado’( Lo resaltado es del Despacho).

Asi entonces, en el caso sub examine, después de analizados los elementos probatorios
recaudados y jurisprudenciales traidos a cita, de cara a los problemas juridicos
planteados por el Despacho, se considera que en el caso analizado ne aflora o por lo
menos, fue desvirtuada la existencia, determinabilidad y cuantificabilidad de!
elemento dafio patrimonial al Estado como el elemento cardinal al momento de

% Consejo de Estado, Sentencia de! 16 de febrero de 2012, Radicado 25000-23-24-000-2001-0006401.
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establecer la responsabilidad fiscal, lo que en criterio de esta superioridad, se abre paso
a que se concluya que la decisién consultada fue proferida en el marco juridico del
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, cumpliéndose a cabalidad las finalidades establecidas
para el grado de consulta, consagradas en el articulo 18 ibidem, esto es, para la defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentaies.

Asi las cosas, ante la ausencia del dafio patrimonial al Estado, necesariamente la suerte
del proceso debera ser su archivo. En primer lugar, por disposicién del articulo 47 de la
Ley 610 de 2000, que ordena:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicic de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o fa
prescripcion de la misma” (Resaltado fuera de texto)

Segun el precepto anterior, habra lugar, (mandato legal) a proferir Auto de Archivo
cuando se acredite alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicién, dentro
de las cuales destacamos la inexistencia del dafio patrimonial.

De otra parte, el articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente
proferird Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa [a responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal?® y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Una interpretacion arménica de los articulos 47 y 48 de la Ley 610 de 2000 permite
concluir, que si una vez adelantada la labor investigativa por el Ente de Control Fiscal,
se constata que no existen los medios probatorios que acrediten todos los elementos
de la responsabilidad fiscal, no queda otra alternativa que archivar el proceso
(obligatoriamente) a favor de los investigados. Es asi que al no evidenciarse un dafio
patrimonial, actual y cierto como elemento sine qua non para avanzar en la
imputaciéon como lo dispone el articulo 48 de Ley 610 de 2000, necesariamente se
impone el archivo del proceso por esta segunda razon.

% (i) La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; (i) Un dafo patrimonial al
Estado; y (i) Un nexo causal enfre los dos elementos anteriores.
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Bajo estas consideraciones, al asistirle razén al Operador Fiscal de la Primera
Instancia para terminar las presentes diligencias, no queda alternativa diferente que
proceder a CONFIRMAR el Auto 507 del 19 de septiembre de 2022, por medio del
cual se ordent el Archivo del Proceso de Responsabilidad fiscal con Radicado 025 de
2018.

Se advierte, que si después de proferido el Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafo patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se
demostrare que la decision se basé en prueba falsa, procedera la reapertura de la
indagacion o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la lLey 610 de 2000.

Sin mayores elucubraciones, y en mérito de lo expuesto la Contralora Auxiliar de
Auditoria Fiscal Educacion en Funciones de Contralor General de Medellin,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto 507 del 19 de
septiembre de 2022, por medio del cual se ordend el Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 025 de 2018, por la motivacién expuesta en la
parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la
presente decision no procede recurso alguno. De igual forma, publiquese en la
pagina web de la Entidad.
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ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el
expediente a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, -
para lo de su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

(d@:uﬁf‘L y
ARROYAVE LONDONO

lora Auxiliar de Auditoria Fiscal Educaciéon en
Funciones de Contralor General de Medellin

Revisé y aprobé: Martin Alonso Garcia Agudelo — Jefe Oficina Asesora de Juridica %’
Proyectd: Elkin de Jests Montoya Rodriguez — Profesional Universitario Il \gn,
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